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研究成果の概要（和文）：研究期間内に以下の三つのプロジェクトを完成させた。１．『大乗荘
厳経論』第三章、第六章、第十九章の偈頌（サンスクリット語、チベット語訳、漢訳）、世親釈
（サンスクリット語、チベット語訳、漢訳）、無性釈（チベット語訳）、安慧釈（チベット語訳）
の対照テキスト。２．研究チームで五姓各別のインド、中国、韓国、日本の総合研究。３．研
究チームで玄奘訳『仏地経論』全体の日本語訳（日本初）の吟味。 
 
研究成果の概要（英文）：During this period, I accomplished the following 3 projects: 1. The 
comparative texts of the Mahayanasutralamkara Chapter 3, 6, 19 with the Verse (Sanskrit, Tibetan 
translation, Chinese translation), the Vasubandhu’s (Sanskrit, Tibetan translation, Chinese translation), 
the Asvabhava’s (Tibetan translation) and the Sthiramati’s (Tibetan translation) Commentaries. 2. The 
study on the 5 Gotra system among Indian, China, Korea and Japan collaborated with the investigating 
team-members. 3. The examination of the Japanese translation (first translation in Japan) from the 
Xuanzang’s Chinese translation of the Buddhabhumivyakhya collaborated with the investigating 
team-members. 
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の思想、安慧 
 
１．研究開始当初の背景 
研究代表者は永年に亘り、転依思想、識と
智の結合関係、五法と三身の結合関係、五姓
各別の成立に関する研究を行ってきた。その
過程で、近現代の仏教史の中で考えられてき
たインド瑜伽行派の諸論師の系譜が、伝承伝
説によるものであって、事実関係に反するも
のではないかと考えるようになった。そして
影響力の大きかった伝承が法相宗の伝える
系譜ではなかったかと考えるに至った。一例
を示すと以下のごとくである。アーラヤ識等
の八識と大円鏡智等の四智とが転依を契機
に結びつくことを採り上げると、これを扱う
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機関番号：１２１０２ 
研究種目：基盤研究（C） 
研究期間：2009～2011 
課題番号：２１５２００５４ 
研究課題名（和文） 法相宗所伝のインド瑜伽行派諸論師の系譜の再考 
                     
研究課題名（英文） Reconsideration on the Lineage of  Indian Masters of the Yogacara 
School according to the Faxian School. 
研究代表者 
佐久間 秀範 （SAKUMA HIDENORI） 
筑波大学・人文社会系・教授 
 研究者番号：90225839 
 
 
は存在せず、安慧釈で見られること、『摂大
乗論』の無性釈のチベット語訳になく玄奘訳
無性造『摂大乗論釈』に見られること、玄奘
の師とされる戒賢の『仏地経論』チベット語
文献ではアーラヤ識―大円鏡智、染汚意（マ
ナス）―平等性智の関係のみで、他の二智に
ついては関係を結ぶ途上にあること、一方玄
奘訳親光等造『仏地経論』には明示されてい
ることが実証される。しかもその結合関係は
インド思想からは意識―成所作智、五現識―
妙観察智が理に適っている。その事実はプラ
バーカラミトラ訳『大乗荘厳経論』、玄奘訳
無性造『摂大乗論釈』の元来の翻訳がこれに
則ってることから判る。これに対し玄奘は
『仏地経論』翻訳の際に意識―妙観察智、五
現識―成所作智に逆転させた事実も明確に
なっている。玄奘が逆転させた理論とは、法
相宗が正当とする八識と四智の結合関係で
ある。この関係をインドで明示するのは安慧
釈『大乗荘厳経論釈』チベット語訳である。
法相宗では安慧は玄奘（護法）と対立する論
師とされている。 
 また、五姓各別思想はインド、チベットは
じめ東南アジアに至る仏教圏で扱われた形
跡がない。ことの発端は中国に帰国した玄奘
が翻訳した『仏地経論』である。玄奘以前に
翻訳された真諦訳『摂大乗論』などが如来蔵
思想に偏向され、悉皆成仏思想に中国で傾い
て翻訳され、それがもとで真摯に修行実践を
行う気運が薄れたことへの警鐘として、全く
救われることのない無種性を第五番目にも
つ五姓各別が登場したと考えられる。このこ
とは平成２０年９月に行われた日本印度学
仏教学会のパネル「五姓各別思想は本当に差
別思想か ―インド～中国～朝鮮～日本の視
点から―」（代表者：佐久間秀範）である程
度明確になった。この思想の源流をインドに
辿ると瑜伽行派文献に限らず如来蔵文献も
含めた諸文献に、一つには三乗思想、もう一
つには日常実践的意味合いで成仏できる種
姓とできない種姓を説く記述が併存してい
ることが判る。それらの要素が次第に五つの
種姓としてシステム化される過程は『大乗荘
厳経論』偈文と世親釈、無性釈、安慧釈の順
番で見て取ることができる。戒賢の『仏地経
論』にはこの関係は見られない。再度提示す
ると法相宗では安慧は玄奘（護法）と対立す
る論師とされているのである。 
 さて護法説が法相宗の正義であるとする
伝承からみると、法相宗が主張する八識と四
智の結合関係や五姓各別は護法の思想でな
ければならない。ところが護法の著作と伝わ
るのは玄奘や義浄等の翻訳した漢訳にしか
見られない。戒賢が護法説を本当に踏襲して
いるなら、上記の事実は何であろうか。護法
の思想を知る手がかりはどこにあるのであ
ろうか。さらに安慧が護法（玄奘）と対立す
る論師であると現代仏教学では考えている
向きがあるが、この伝承は中国はじめ諸文献
には確認できない。文献を精査する限り、む
しろ玄奘の思想は安慧作と伝わる文献の内
容に近いのは何故であろうか。『大唐西域記』
などの伝承からすると、玄奘は戒賢より勝軍
（ジャヤセーナ）の影響が強い可能性が浮上
する。勝軍は「從安慧菩薩學聲明大小乘論。
又從戒賢法師學瑜伽論。」（『大唐大慈恩寺三
蔵法師傳』）とあるように、安慧と戒賢に師
事している。残念ながら文献的に事実関係の
確証を得ることは難しい。 
 以上の研究成果から浮かび上がる諸論師
の系譜について再考を進めるために、論師の
系譜を着実に追うことにできる『大乗荘厳経
論』偈文と世親釈、無性釈、安慧釈の対照テ
キストを作成することが極めて有用である。
代表者は別なテーマでやはりこの対照テキ
ストを作成したが、その経験からも対照テキ
ストに基づいた内容分析の重要性には疑い
の余地のないことを確信するに至った。 
そこで前回の科研費研究課題（『大乗仏教
瑜伽行派の唯識観が外界を否定するもので
はなく実践理論であることの解明』、基盤研
究(C)、2005～2007 年度）で完成させた『大
乗荘厳経論』第九章、第十一章、第十八章の
対照テキストに加えて第三章、第六章、第十
九章の対照テキストを完成させることによ
り、他のプロジェクトで研究されている、第
一章、第十三章、第十四章を加えて、難解な
『大乗荘厳経論』の読解をし易くすることが
できると考えられた。さらに五姓各別につい
て『大乗荘厳経論』第三章や『仏地経論』の
ほかにこのテーマを扱うテキストを研究チ
ームで共同研究することにより、五姓各別の
インド、中国、韓国、日本の総合研究を行う
必要性を感じていた。これらの研究で要とな
る玄奘訳『仏地経論』全体の日本語訳（日本
初）の吟味を研究チームで丹念に行うことが、
これまでに行われてこなかった経緯も含め
て、大変重要であると感じていた。 
 
２．研究の目的 
 中国と日本の法相宗が描いてきたインド
瑜伽行派の諸論師（弥勒、無着、世親、無性、
安慧、護法、戒賢、陳那、etc.）間の師弟関
係や系譜が、文献に実際に表明される思想内
容を精査すると、実は矛盾に充ちたものであ
ることが判る。本研究の全体構想は、系譜等
を思想内容から辿るために有効な論拠とな
る『大乗荘厳経論』対照テキストを作成し、
作成されたテキストを論拠として東アジア
仏教の専門家と内容の分析を行うことによ
って、諸論師間の事実関係を浮き彫りにする
ことにある。そのために以下のような具体的
な目標を定めた。 
(1)『大乗荘厳経論』第三章、第六章、第十
九章の偈頌（サンスクリット語、チベット語
訳、漢訳）、世親釈（サンスクリット語、チ
ベット語訳、漢訳）、無性釈（チベット語訳）、
安慧釈（チベット語訳）の対照テキストを完
成させること。総打ち込みデータは膨大であ
るが、前回の作業の中、第十八章を手がけた
筑波大学大学院博士課程岡田憲尚氏の驚異
的なスピードと細部に亘る綿密さに期待し、
全体の対照テキストの入力を依頼した。これ
が完成すれば他の研究グループによる第一
章の入力、岩本明美氏の第十三章、第十四章
の入力データと合わせて、ほぼ重要な章は網
羅することに成る。これらによって、一つに
はサンスクリット原文の発見されていない
『大乗荘厳経論』安慧釈の原文の予想の下準
備を始めることができる。現在発見されてい
る安慧の著作のサンスクリット原文との対
比をする中で、チベット語訳のミスである可
能性を最大限に想定しておく土壌を造るこ
とができる。それによって諸論師の中でも不
安定要素の強い安慧を諸論師の系譜の中で
どのような位置づけをすることができるか、
一歩近づくことができると考えた。 
(2)インド・チベット・中国、韓国、日本の
専門家による研究チームでインド、中国、韓
国、日本の五性各別の思想の内容を相互に検
討し合う中で、玄奘の『仏地経論』の特徴的
な記述が、どのような経緯で生み出されてし
まったかを、ある程度の正確さで想定するこ
とを目指した。 
(3)インド・中国、韓国、日本の専門家によ
る研究チームで玄奘訳『仏地経論』全体の日
本語訳（日本初）の吟味。五性各別の思想に
限らず、四智と八識の関係も含めて、玄奘の
インド留学中のインドにおいて、どのくらい
観念論的傾向を持っていたかを考える指標
として、仏教論理学系統の自証分、証自証分
などの混入の経緯などを精査することを目
的の一つとした。そのために玄奘訳『仏地経
論』の内容の解読が不可欠であると予測した。 
 
３．研究の方法 
(1)テキストのデータ打ち込みとその内容を
吟味しながら対応する箇所を貼り合わせる
地道な作業によって、かなり多くの分量をひ
たすらにこなす方法をとる。 
(2)五性各別の思想に関して、各専門分野に
おける研究成果を持ち寄り、２月に一回東大
のミュラー研究室で研究会を行い、メンバー
の専門領域における成果を持ち寄って、意見
交換の形で全体の流れを吟味してゆく。 
(3)２月に一度程度定期的に研究会を行い、
玄奘訳『仏地経論』の書き下し文を用意して、
それを漢文としての理解と対応するチベッ
ト語訳と合わせることで、日本語としてどの
ように理解すべきかを考察する。 
 
４．研究成果 
今回の科研費の研究期間内に上記の目的
は達することができた。 
（１）まずは『大乗荘厳経論』第三章、第
六章、第十九章の偈頌（サンスクリット語、
チベット語訳、漢訳）、世親釈（サンスクリ
ット語、チベット語訳、漢訳）、無性釈（チ
ベット語訳）、安慧釈（チベット語訳）の対
照テキストを岡田氏一人で完成させたこと
は驚異的なことである。この対照テキストは
この分野の研究者の間で期待されている。し
かし、前回そのまま公開したために、この成
果によって博士論文を用意していた大学院
生の研究とともに発表するより先に、別な研
究者から早速に論文が提出されてしまった。
今回はそのようなことにならないように、研
究部分と合わせて一般公開することにして
いる。 
（２）五姓各別についてはメンバーそれぞ
れに個々の論文で発表している。そこでこれ
まで唯識思想というとこれが旗印のように
思われてきた常識が修正されることを期待
して、今回の研究会の成果を、五性各別の思
想のインドから中国、韓国、日本に至るまで
の総合的な内容の共著として出版すること
を計画している。 
（３）『仏地経論』の書き下し（日本語訳）
は日本初であるので、どのように漢文の文脈
を読むべきかの指標となる。それだけに出版
にはまだ細部に亘って吟味する必要が感じ
られるので、もうしばらく作業を続けること
にしている。その吟味の過程で、別に個人的
に作成中であるチベット語訳と漢訳との対
照テキストも何とか出版に至るようにした
いと思っている。この対照テキストは日本以
外の研究者からも再三早期の出版を望まれ
ている。 
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